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En este estudio se analizó la composición taxonómica, rique-
za de especies, abundancia relativa, diversidad por tipos de 
vegetación, nombres y usos comunes, de los anfibios y rep-
tiles registrados en la región marina prioritaria Corredor Puer-
to Madero, Chiapas, México. Los muestreos se realizaron de 
febrero 2007 a octubre 2008.  Estos se realizaron de acuerdo 
a la actividad de los grupos taxonómicos, para los reptiles que 
generalmente son diurnos, el registro de animales se realizó de 
9:00 a 13:00 y de 14:00 a 17:00 horas, mientras que para los 
anfibios, de 19:00 a 21:00 horas, en los tipos de vegetación de 
manglar, selva baja caducifolia, vegetación de dunas costeras, 
selva mediana subcaducifolia, pastizales y palmares, a lo largo 
de trayectos lineales de dirección y extensión variable asocia-
dos a 15 localidades. Para la confiabilidad de los muestreos se 
aplicaron curvas de acumulación de especies. Los resultados 
del presente estudio informan de 1,700 individuos de 48 espe-
cies (16 de anfibios y 32 de reptiles) incluidos en 44 géneros, 
26 familias y 4 órdenes. De éstos, 439 fueron anfibios y 1261 
reptiles. En términos generales, las especies de anfibios más 
abundantes fueron Leptodactylus melanonotus, Rhinella mari-
na y Smilisca baudinii, mientras que en el caso de los reptiles, 
fueron Aspidoscelis deppii, Hemidactylus frenatus, Anolis seri-
ceus, Ctenosaura similis y Basiliscus vittatus. Catorce especies 
se encuentran incluidas en alguna categoría de riesgo en la 
Norma Oficial Mexicana. Para los anfibios, el valor más alto 
de diversidad se registró en la selva mediana subcaducifolia y 
para los reptiles en el manglar.
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The taxonomic composition, species richness, relative abun-
dance, diversity per type of vegetation, names and common 
uses of the amphibians and reptiles recorded for the priority 
marine region Corredor Puerto Madero, Chiapas, Mexico were 
analysed in this study. Sampling took place from February 
2007 to October 2008 in agreement with the hours of activity 
of each taxonomic group. Reptiles are mostly diurnal and were 
recorded from 9:00 to 13:00 and from 14:00 to 17:00 hours, while 
amphibians were recorded from 19:00 to 21:00 hours, in different 
types of vegetation including mangrove, tropical deciduous fo-
rest, coastal dune vegetation, tropical semideciduous rainforest, 
grassland and palm grove, along lineal transects of variable di-
rection and length, associated with 15 localities. Species accu-
mulation curves were applied in order to make the sampling 
trustworthy. The results of the study produced 1,700 specimens 
of 48 species (16 amphibians and 32 reptiles), 44 genera, 26 
families and 4 orders. Of these, 439 were amphibians and 1261 
were reptiles. In general, the most abundant amphibian species 
were Leptodactylus melanonotus, Rhinella marina and Smilis-
ca baudinii, and those of the reptiles were Aspidoscelis dep-
pii, Hemidactylus frenatus, Anolis sericeus, Ctenosaura similis 
and Basiliscus vittatus. Fourteen species are included in a risk 
category in the Norma Oficial Mexicana. The highest diversity 
values were recorded, for amphibians in the tropical semideci-
duous forest, and for reptiles in the mangroves.

taxonomic composition, richness, relative abundance, diversity, 
amphibians, reptiles, Puerto Madero, Chiapas

El Corredor Puerto Madero es una región marina prioritaria 
e importante de México (RMP-40), ya que presenta una alta 
biodiversidad principalmente de fitoplancton, crustáceos, pe-
ces, aves y manglares (Arriaga-Cabrera et al. 1998). Esta 
área abarca parte de los municipios de Pijijiapan, Mapastepec, 
Acapetahua, Acacoyagua, Escuintla, Villa Comaltitlán, Huixtla, 
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Huehuetán, Mazatán, Tapachula, Metapa de Madero, Fronte-
ra Hidalgo y Suchiate, en el estado de Chiapas, México. La 
altitud va desde el nivel del mar hasta por encima de los 500 
m. Presenta una importante superficie estuarina y lagunar, en 
la que destacan los sistemas Chantuto-Panzacola y Carretas-
Pereyra (Rodiles-Hernández 2005). Los tipos de vegetación 
del área son el manglar, zapotonal, popal, tular, selva alta o 
mediana subcaducifolia, selva baja caducifolia, vegetación flo-
tante y subacuática, vegetación de dunas costeras y palmares 
(Miranda & Hernández 1963; Breedlove 1981). En la región se 
encuentran incluidas la Reserva de la Biosfera La Encrucijada 
(DOF 1995) y las Zonas Sujetas a Conservación “El Gancho 
Murillo” y “Cabildo Amatal” (POE 1999a, 1999b). Las dos úl-
timas están incorporadas al sistema Ramsar desde 2008. A 
pesar de la existencia de las áreas naturales protegidas men-
cionadas, las presiones en el uso del suelo por las activida-
des agrícolas y ganaderas ponen en riesgo la viabilidad del 
ecosistema en su conjunto (Acevedo 1990). Estos efectos se 
han agudizado en la última década debido a la incidencia de 
fenómenos hidrometeorológicos que han modificado profunda-
mente el paisaje (Baumann 1999). Los estudios sobre la her-
petofauna que se han realizado en la región son casi nulos. El 
Programa de Manejo de la Reserva de la Biosfera La Encruci-
jada (INE 1999) incluye un listado taxonómico preliminar de los 
anfibios y reptiles. Con base en la falta de estudios, se realizó 
el inventario actualizado y representativo de las especies de 
anfibios y reptiles de esta región, atendiendo a su composición 
taxonómica, riqueza de especies, abundancia relativa, diversi-
dad por tipos de vegetación, nombres y usos comunes, infor-
mación que servirá de base para proponer futuras acciones de 
conservación y manejo.

 
El estudio se realizó en la Región Marina Prioritaria Corredor 
Puerto Madero, Chiapas, México, ubicada entre los 14° 31’ y 
los 15º 36’ de latitud norte y entre los 92° 09’ y los  93° 19’ de 
longitud oeste. El periodo de muestreo fue de febrero 2007 
a octubre 2008; además del trabajo de campo, se consultó 
y recopiló la literatura disponible sobre los anfibios y reptiles 
registrados en el área de estudio, también se consultaron los 
acervos y las bases de datos de las Colecciones Herpetoló-
gicas de la Secretaría de Medio Ambiente e Historia Natu-

MATERIALES Y MÉTODOS
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ral (IHNHERP), del Museo de Zoología de la Universidad de 
Ciencias y Artes de Chiapas (MZ-ICACH), del Colegio de la 
Frontera Sur (ECO-SC-H), del Museo de Zoología “Alfonso L. 
Herrera” de la Facultad de Ciencias (MZFC) de la Universidad 
Nacional Autónoma de México y de la California Academy of 
Sciences (CAS).

Los muestreos se realizaron de febrero 2007 a octubre 2008 
en 15 localidades, las que se visitaron por lo menos una vez 
con cinco días de duración: ejidos El Palmarcito y Buenavista 
(municipio de Pijijiapan), ejido Pampa Honda y ranchería Barri-
ta de Pajón (Mapastepec), La Concepción y Barra de Zacapul-
co (Acapetahua), Cantón La Ceiba (Huixtla), ejido 19 de Abril 
(Mazatán), villa San José, ranchería Barra de Cahoacán y ejido 
Conquista Campesina (Tapachula), rancherías El Gancho y El 
Sajío, San Isidro Tres Hermanos y La Isla-Brisas del Suchiate 
(Suchiate). Los anfibios fueron capturados directamente o con 
apoyo de redes de acuario; las lagartijas fueron capturadas di-
rectamente, con ligas de hule y cañas de pesca; las serpientes 
inofensivas fueron capturadas con ganchos, mientras que las 
venenosas con pinzas herpetológicas especiales, y las tortugas 
fueron capturadas principalmente con trampas de embudo (Ga-
viño et al. 1985; Llorente et al. 1990; Casas-Andreu et al. 1991) 
a lo largo de trayectos lineales de dirección y extensión variable, 
en los siguientes tipos de vegetación: manglar, vegetación de 
dunas costeras, selva baja caducifolia, pastizales, palmares y 
selva mediana subcaducifolia. En cada muestreo se contó con 
el esfuerzo de por lo menos tres personas. Los muestreos se 
realizaron de acuerdo con la actividad de los grupos taxonómi-
cos; para los reptiles que generalmente son diurnos, el registro 
de animales se realizó de 9:00 a 13:00 y de 14:00 a 17:00 horas, 
para los anfibios y otros organismos nocturnos, los registros se 
tomaron entre las 19:00 y las 21:00 horas. Los ejemplares colec-
tados fueron fijados y preservados según Pisani & Villa (1974) y 
Simmons (2002). A dichos especímenes se les tomaron algunos 
datos básicos como longitud hocico-cloaca, longitud de la cola, 
longitud de la tibia, ancho de la cabeza, sexo, estado de desarro-
llo, peso en gramos, además de la fecha y hora de colecta, nom-
bre y número de colector, nombre de la localidad y coordenada 
geográfica del sitio de colecta, altitud y tipo de vegetación. Dicha 
información es necesaria para la integración de los especímenes 
en los acervos herpetológicos institucionales.

Trabajo de campo
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El fijado, lavado y preservación de los ejemplares se realizó 
de acuerdo con Cook (1965), Knudsen (1966), Pisani (1973) 
y Llorente et al. (1990). Las determinaciones taxonómicas de 
los anfibios y reptiles fueron a nivel de especie, las cuales se 
basaron en literatura especializada (Peters & Donoso-Barros 
1970; Peters & Orejas-Miranda 1970; Flores-Villela et al. 1995; 
Stafford & Meyer 2000; Duellman 2001; Savage 2002; Köhler 
2003; Campbell & Lamar 2004). El ordenamiento sistemático 
de las especies se realizó de acuerdo con Flores-Villela (1993), 
Lynch (2000); Honda et al. (2003), Flores-Villela & Canseco-
Márquez (2004), Faivovich et al. (2005), Frost et al. (2006), 
Liner (2007), Chaparro et al. (2007), Mulcahy (2007), Hedges 
et al. (2008) y Frost (2010). Los ejemplares recolectados se 
catalogaron e incorporaron a los acervos de la Colección Her-
petológica (IHNHERP) de la Secretaría de Medio Ambiente e 
Historia Natural de Chiapas y del Museo de Zoología de la Fa-
cultad de Ciencias (MZFC) de la Universidad Nacional Autóno-
ma de México.

La composición taxonómica y riqueza específica del área de 
estudio, se basó en la totalidad de registros de anfibios y rep-
tiles obtenidos en campo, complementándose con registros de 
museo confiables. En el análisis de la abundancia relativa de 
especies se consideraron solo los registros de campo, ésta se 
calculó con base en el porcentaje de individuos de una especie 
con respecto del total de individuos de todas las especies re-
gistradas en el área de estudio, de manera independiente para 
cada grupo taxonómico. Para determinar la riqueza de espe-
cies de forma general para la región, y cómo ésta se fue incre-
mentando a través del tiempo de estudio, se realizaron curvas 
de incremento acumulativo de especies por grupo taxonómico, 
por medio de dos estimadores no paramétricos de riqueza de 
especies: ACE y Chao 1 en el programa EstimateS (Colwell 
2006). Estos estimadores determinan el número de especies 
posibles de ser incorporadas en el universo de la muestra, con 
base en el esfuerzo de recolecta (Gotelli & Colwell 2001). Se 
calculó el valor de confiabilidad de la prueba, con base en los 
valores máximos de riqueza estimada, lo que permitió evaluar 
la riqueza de especies registrada y determinar la riqueza global 
del área (Soberón & Llorente 1993). La diversidad de anfibios 
y reptiles por tipo de vegetación se basó en los registros de 

Trabajo de laboratorio

Análisis de datos
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anfibios y reptiles obtenidos en campo, calculándose con el 
uso del índice de Shannon (Magurran 1988), el cual considera 
tanto la riqueza específica como la estructura de la comunidad 
(Moreno 2001). Para tipificar la vegetación se utilizó la clasifi-
cación de Miranda & Hernández (1963).

La composición taxonómica y riqueza específica registradas en 
la zona de estudio se basaron en 1,700 registros de campo (439 
de anfibios y 1,261 de reptiles) y en 68 registros de museo (25 de 
anfibios y 43 de reptiles). Para la abundancia relativa y diversi-
dad alfa sólo se consideraron los registros obtenidos en campo.

La herpetofauna del área de estudio se encuentra constitui-
da por cuatro órdenes, 26 familias, 44 géneros y 48 especies, 
incluyendo a Hyalinobatrachium fleischmanni, Dendropsophus 
ebraccatus y D. microcephalus, resultado de registros de mu-
seo. La clase Amphibia presenta un solo orden (Anura), nueve 
familias, 13 géneros y 16 especies, lo que representa 33.3% de 
las especies de la herpetofauna total registrada. De las familias 
de anfibios, la mejor representada es Hylidae con seis espe-
cies, seguida de las familias Bufonidae y Eleutherodactylidae 
con dos y finalmente las familias Centrolenidae, Craugastori-
dae, Leiuperidae, Leptodactylidae, Microhylidae y Ranidae con 
una especie cada una. Por tipo de vegetación la mayor riqueza 
de anfibios se registró en los palmares (10 especies), le siguen 
la selva baja caducifolia y selva mediana subcaducifolia (seis 
especies en cada tipo), mientras que la menor riqueza se pre-
sentó en los pastizales y la vegetación de dunas costeras (dos 
especies en cada tipo) (Tabla 1). Por su parte la clase Reptilia 
se encuentra representada por 3 órdenes, 17 familias, 31 géne-
ros y 32 especies, que representa 66.7% del total de especies 
de la herpetofauna registrada. Dentro del orden Squamata, la 
familia mejor representada fue la Colubridae con 10 especies, 
seguida por las familias Iguanidae, Polychrotidae, Scincidae y 
Teiidae con dos especies cada una. En el orden Testudines 
las familias mejor representadas fueron Cheloniidae y Kinos-
ternidae con dos especies cada una. Todas las demás familias 
de los tres órdenes mencionados estuvieron representadas por 
una sola especie (Tabla 2). Por tipo de vegetación la mayor 
riqueza de reptiles se registró en los palmares (27 especies), le 

RESULTADOS

Composición taxonómica y riqueza específica
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Tabla 1
Riqueza de especies y número de anfibios y reptiles 

por tipo de vegetación en la zona de estudio
Tipo de vegetación: SBC = Selva Baja Caducifolia, VDC = Vegetación 

de Dunas Costeras, SMS= Selva Mediana Subcaducifolia

Taxón
Tipo de Vegetación

Manglar Palmares Pastizales SBC VDC SMS

Clase  Amphibia

Rhinella marina 25 31 0 23 7 6

Incilius 
valliceps

1 6 0 4 0 3

Hyalinobatrachium 
fleischmanni

0 0 0 0 0 1

Craugastor loki 6 6 0 0 0 3

Eleutherodactylus 
pipilans

2 0 0 0 0 0

Eleutherodactylus 
rubrimaculatus

0 4 1 0 0 0

Scinax staufferi 0 2 0 1 0 0

Dendropsophus 
ebraccatus

0 0 0 0 0 1

Dendropsophus 
microcephalus

0 0 0 0 0 1

Dendropsophus 
robertmertensi

0 0 0 5 0 1

Trachycephalus 
venulosus

0 0 0 2 0 0

Smilisca baudinii 10 15 0 10 0 2

Engystomops 
pustulosus

0 7 0 3 0 0

Leptodactylus 
melanonotus

149 43 0 54 0 4

Gastrophryne usta 0 10 1 2 0 0

Lithobates brownorum 0 9 0 0 3 0

Total especies/Total 
individuos

6/193 10/133 2/2 9/104 2/10 9/22

Clase Reptilia

Basiliscus vittatus 36 34 1 20 0 2

Hemidactylus frenatus 57 47 0 37 45 1

Ctenosaura similis 31 47 3 33 14 4

Iguana iguana 9 1 0 4 1 0

Sceloporus siniferus 9 33 0 28 11 0

Anolis sericeus 29 63 0 35 5 5

Anolis serranoi 22 10 0 12 0 1
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Mabuya unimarginata 5 8 0 3 0 0

Sphenomorphus 
assatus

1 8 0 2 0 0

Ameiva undulada 24 10 0 10 0 9

Aspidoscelis deppii 51 185 12 105 82 1

Boa constrictor 0 1 0 1 0 0

Coluber mentovarius 0 1 0 0 0 0

Coniophanes fissidens 1 3 0 0 0 0

Drymarchon melanurus 1 2 0 1 0 0

Drymobius 
margaritiferus

0 0 0 0 0 1

Enulius flavitorques 0 1 0 0 0 0

Imantodes 
gemmistratus

0 0 0 1 0 0

Leptodeira cussiliris 1 1 0 4 0 0

Leptophis mexicanus 0 3 0 0 0 0

Oxybelis aeneus 2 7 0 2 2 0

Stenorrhina freminvillei 0 2 0 0 0 0

Leptotyphlos goudoti 1 1 0 0 0 0

Crotalus simus 0 2 0 1 1 0

Eretmochelys imbricata 0 0 0 0 1 0

Lepidochelys olivacea 0 0 0 0 1 0

Trachemys venusta 2 2 0 0 0 0

Rhinoclemmys 
pulcherrima

1 0 0 0 0 0

Kinosternon scorpioides 5 0 0 0 0 2

Staurotypus salvinii 2 2 0 0 0 1

Caiman crocodilus 17 3 0 2 0 1

Crocodylus acutus 10 1 0 0 0 1

Total Especies/Total 
individuos 

22/317 27/478 3/16 18/301 10/163 12/29

ANFIBIOS Y REPTILES DEL CORREDOR PUERTO MADERO, CHIAPAS

Continuación...



RECURSOS ACUÁTICOS COSTEROS DEL SURESTE

288

siguen el manglar (22 especies) y la selva baja caducifolia (18 
especies), la menor riqueza se presentó en los pastizales con 
sólo tres especies (Tabla 2).

Con base en los estimadores ACE y Chao 1, se determinó que 
para los anfibios el número de especies registradas y espera-
das fue similar (13 especies para ambos estimadores) (Figura 
1). Para los reptiles el número de especies registrado es de 31, 
mientras que el esperado oscila entre 35.6 (estimador ACE) y 
36 especies (Estimador Chao 1) (Figura 2), por lo que el es-
fuerzo de muestreo varió entre 86.1% (estimador Chao 1) y 
87.1% (estimador ACE).

Considerando la riqueza total de la herpetofauna registrada, las 
especies de anfibios que tuvieron los valores de abundancia 
relativa más altos fueron Leptodactylus melanonotus (0.534), 
Rhinella marina (0.197) y Smilisca baudinii (0.079) (Figura 3). 
Por otro lado, las especies de reptiles con los mayores valores 
de abundancia relativa fueron Aspidoscelis deppii (0.334), He-
midactylus frenatus (0.143), Anolis sericeus (0.105), Ctenosau-
ra similis (0.101) y Basiliscus vittatus (0.071) (Figura 4).

Aplicando el índice de diversidad de Shannon se obtuvo que 
para los anfibios, los tipos de vegetación que presentaron los 
valores de diversidad más altos fueron la selva mediana sub-
caducifolia (1.99), los palmares (1.93) y la selva baja caducifo-
lia (1.47), siendo la vegetación de dunas costeras (0.61) el tipo 
de vegetación con el valor más bajo. Para los reptiles, el man-
glar es el tipo de vegetación con la diversidad más alta (2.48), 
seguido por los palmares y la selva mediana subcaducifolia 
(ambos con un valor de 2.12) y la selva baja caducifolia (2.10), 
mientras que la menor diversidad se presentó en el pastizal 
(0.70) (Figura 5).

Del total de anfibios y reptiles registrados en la zona de estu-
dio, 14 especies están incluidas en alguna categoría de riesgo en 

Curvas de acumulación de especies

Abundancia relativa de las especies registradas

Diversidad por tipo de vegetación

Especies en riesgo, nombres y usos comunes
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Figura 1
Curva de acumulación de especies de anfibios en la región 

marina prioritaria Corredor Puerto Madero, Chiapas. Observada 
(♦) = Riqueza observada; Singletons (○) = Especies con un solo 
individuo; Doubletons (●) = Especies con solo dos individuos; 

Estimada (ACE) (□) = Riqueza estimada (estimador ACE); 
Estimada (Chao 1) (∆) = Riqueza estimada (estimador Chao1)

Figura 2
Curva de acumulación de especies de reptiles en la región 

marina prioritaria Corredor Puerto Madero, Chiapas. Observada 
(♦) = Riqueza observada; Singletons (○) = Especies con un solo 
individuo; Doubletons (●) = Especies con solo dos individuos; 

Estimada (ACE) (□) = Riqueza estimada (estimador ACE); 
Estimada (Chao 1) (∆) = Riqueza estimada (estimador Chao1)
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Figura 3
Abundancia relativa de especies de anfibios en la región marina 

prioritaria Corredor Puerto Madero, Chiapas
L. mel = Leptodactylus melanonotus; R. mar = Rhinella marina; 

S. bau = Smilisca baudinii; C. lok = Craugastor loki; I. val = Incilius val-
liceps; G. ust = Gastrophryne usta; L. bro = Lithobates 

brownorum; E. pus = Engystomops pustulosus; 
D. rob = Dendropsophus robermertensis; E. rub = Eleutherodactylus rubri-
maculatus; S. sta = Scinax staufferi; E. pip = Eleutherodactylus pipilans; T. 
ven = Trachycephalus venulosus; D. ebr = Dendropsophus ebraccatus; D. 

mio = Dendropsophus microcephalus; 
H. fle = Hialinobatrachium fleischmanni

Figura 4
Abundancia relativa de especies de reptiles en la región marina 

prioritaria Corredor Puerto Madero, Chiapas
A. dep = Aspidoscelis deppii; H. frer = Hemidactylus frenatus; A. ser = 

Anolis sericeus; C. sim = Ctenosaura similis; B. vit = Basiliscus vittatus; 
S. sin = Sceloporus siniferus; A. und = Ameiva undulata; A. ser = Anolis 
sericeus; C. cro = Caiman crocodilus; M. uni = Mabuya unimarginata; 

I. igu = Iguana iguana; O. aen = Oxybelis aeneus; C. acu = Crocodylus 
acutus; S. ass = Sphenomorphus assatus; K. sco = Kinosternon scorpi-

oides; L. cus = Leptodeira cussiliris; S. sal = Staurotypus salvinii.
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Figura 5
Diversidad por tipos de vegetación en la región marina 

prioritaria Corredor Puerto Madero, Chiapas
Anfibios (♦); Reptiles (□). SBC = Selva Baja Caducifolia, 

VDC = Vegetación de Dunas Costeras, 
SMS = Selva Mediana Subcaducifolia

la Norma Oficial Mexicana NOM-059-ECOL-2001 (DOF 2002), 
representando 29.1%. Una especie de anfibio Lithobates brow-
norum (Rana, rana leopardo de Brown) está sujeta a protección 
especial (Pr). En los reptiles 13 especies se consideran en ries-
go, de ellas están en peligro de extinción (P) las dos especies 
de tortugas marinas Eretmochelys imbricata (Carey) y Lepido-
chelys olivacea (Golfina); cuatro especies están amenazadas 
(A): Ctenosaura similis (Jiota o Jiotilla), Boa constrictor (Ma-
zacuata), Leptophis mexicanus (Bejuquilla) y Rhinoclemmys 
pulcherrima (Tortuga sabanera), además siete especies están 
sujetas a protección especial (Pr): Iguana iguana (Iguana ver-
de), Crotalus simus (Víbora), Trachemys venusta (Tortuga ne-
gra), Kinosternon scorpioides (Casquito), Staurotypus salvinii 
(Cruzalluchi), Caiman crocodilus (Pululo) y Crocodylus acutus 
(Lagarto real). En total se recabaron 88 nombres comunes, que 
refieren a 16 especies de anfibios y 32 de reptiles. Todos los 
nombres recopilados están en idioma español, reconociéndose 
algunos usos por los habitantes de localidades de siete munici-
pios de la costa chiapaneca, principalmente para alimentación 
humana, peletería, artesanía y uso medicinal (Tabla 2).
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Tabla 2
Lista taxonómica de especies de anfibios 

y reptiles reportados en este estudio
Categoría de Riesgo (CR): P = En peligro de extinción; 

A = Amenazada; Pr = Sujeta a protección especial; 
Tipo de Endemicidad (TE): EM = Endémica de México; 

Nombre Común (NC); Uso Tradicional (UT)
Taxón CR TE NC UT

CLASE AMPHIBIA

Orden Anura

Familia Bufonidae

Incilius valliceps (Wiegmann, 1833) Sapo Ninguno

Rhinella marina (Linnaeus, 1758)
Sapo, sapo 

nango, nango, 
sapo godorno

Ninguno

Familia Centrolenidae

Hyalinobatrachium fleischmanni 
(Boettger, 1893)

Rana Ninguno

Familia Craugastoridae

Craugastor loki (Shannon & Werler, 1955) Rana, ranita Ninguno

Familia Eleutherodactylidae

Eleutherodactylus pipilans (Taylor, 1940) Rana Ninguno

E. rubrimaculatus (Taylor & Smith, 1945) Rana Ninguno

Familia Hylidae

Scinax staufferi (Cope, 1865) Ranita Ninguno

Dendropsophus ebraccatus (Cope, 1874) Rana Ninguno

D. microcephalus (Cope, 1886) Ranita Ninguno

D. robertmertensi (Taylor, 1937) Ranita Ninguno

Trachycephalus venulosus (Laurenti, 1768) Rana pegajosa Ninguno

Smilisca baudinii (Duméril & Bibron, 1841) Rana, rana 
pegajosa

Ninguno

Familia Leiuperidae

Engystomops pustulosus (Cope, 1864) Sapillo Ninguno

Familia Leptodactylidae

Leptodactylus melanonotus 
(Hallowell, 1860 (1861)

Rana, ranita, 
sapo

Ninguno

Familia Microhylidae

Gastrophryne usta (Cope, 1866) Rana, ranita Ninguno

Familia Ranidae

Lithobates brownorum (Sanders, 1973) Pr EM Rana Ninguno

CLASE REPTILIA

Orden Squamata

Suborden Sauria
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Familia Corytophanidae

Basiliscus vittatus (Wiegmann, 1828) Cuatete, coatete, 
turipache

Ninguno

Familia Gekkonidae

Hemidactylus frenatus 
(Schlegel, in Duméril & Bibron, 1836)

Cuija Ninguno

Familia Iguanidae

Ctenosaura similis (Gray, 1831)

A Garrobo, iguana 
jiota, iguana 
negra, jiota, 

jiotilla, jiotilla, 
iguana pinta, cara 
blanca, mareña

Alimentación 
humana

Iguana iguana (Linnaeus, 1758)
Pr  Iguana dorada, 

iguana verde, 
mapachagüe

Alimentación 
humana

Familia Phrynosomatidae

Sceloporus siniferus (Cope, 1869) Lagartija Ninguno

Familia Polychrotidae

Anolis sericeus (Hallowell, 1856)

Cuatetito, 
cuatetillo,

 lagartija, lipe, 
camaleón, cuiche

Ninguno

A. serranoi (Köhler, 1999)

Cuatetito, 
cuatetillo, lagar-
tija, camaleón, 

cuiche, sarnosito

Ninguno

Familia Scincidae

Mabuya unimarginata (Cope, 1862)

Niño, hijillo, 
lagartija, 

salamanquez, 
lagartija lisa

Ninguno

Sphenomorphus assatus (Cope, 1864) Lagartija Ninguno

Familia Teiidae

Ameiva undulata (Wiegmann, 1834) Lagartija, 
Campeche azúl

Ninguno

Aspidoscelis deppii (Wiegmann, 1834) Lagartija, ligartija Ninguno

Suborden Serpentes

Familia Boidae

Boa constrictor (Linnaeus, 1758) A Mazacuata Control 
biológico

Familia Colubridae

Coluber mentovarius 
(Duméril, Bibron & Duméril, 1854)

Chirrionera Ninguno

Coniophanes fissidens (Günther, 1858) Culebra,
 bejuquilla

Ninguno
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Drymarchon melanurus 
(Duméril, Bibron & Duméril, 1854)

Culebra

Drymobius margaritiferus (Schlegel, 1837) Culebra Ninguno

Enulius flavitorques (Cope, 1869)

Imantodes gemmistratus (Cope, 1861)

Leptodeira cussiliris (Mulcahy, 2007) Coralillo, culebra Ninguno

Leptophis mexicanus 
(Duméril, Bibron & Duméril, 1854)

A Bejuquilla Ninguno

Oxybelis aeneus (Wagler, 1824) Bejuquilla Ninguno

Stenorrhina freminvillei 
(Duméril, Bibron & Duméril, 1854)

Basurera Ninguno

Familia Leptotyphlopidae

Leptotyphlops goudoti (Duméril & Bibron, 1844)

Familia Viperidae

Crotalus simus 
(Latreille in Sonnini & Latreille, 1801)

Pr Víbora Medicina, 
alimentación 

humana

Orden Testudines

Suborden Cryptodira

Familia Cheloniidae

Eretmochelys imbricata (Linnaeus, 1766)
P Carey Alimentación 

humana, 
artesanía

Lepidochelys olivacea (Eschscholtz, 1829) P Golfina Alimentación 
humana

Familia Emydidae

Trachemys venusta (Gray, 1856) Pr Tortuga negra, 
tortuga

Alimentación 
humana

Familia Geoemydidae

Rhinoclemmys pulcherrima (Gray, 1856) A Sabanera Alimentación 
humana

Familia Kinosternidae

Kinosternon scorpioides (Linnaeus, 1766) Pr Casquito Alimentación 
humana

Staurotypus salvinii (Gray, 1864) Pr Cruzalluchi

Orden Crocodylia

Familia Alligatoridae

Caiman crocodilus (Linnaeus, 1758)
Pr Pululo, pululito Alimentación 

humana, 
peletería

Familia Crocodylidae

Crocodylus acutus (Cuvier, 1807)
Pr Lagarto real, 

lagarto
Alimentación 

humana, 
peletería

Continuación...
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Las 48 especies de anfibios y reptiles registradas en la región 
marina prioritaria Corredor Puerto Madero representan 42.2% 
respecto de las 114 especies registradas en la Planicie Coste-
ra del Pacífico de Chiapas (Luna-Reyes et al. 2010; Luna-Re-
yes et al. en prensa), 14.5% de las 331 especies formalmente 
registradas para Chiapas (Luna-Reyes et al. 2005) y 3.9% de 
las 1226 especies reportadas para México (Liner 2007). Con 
base en lo anterior, la zona de estudio es muy importante para 
el estado al contener cerca de la mitad de los anfibios y rep-
tiles registrados, considerando la superficie total de la región 
fisiográfica Planicie Costera del Pacífico de Chiapas. La me-
nor riqueza de especies registrada en la región marina priori-
taria Corredor Puerto Madero, respecto de la Planicie Costera 
del Pacífico de Chiapas en su conjunto, tiene relación con la 
menor superficie muestreada (efecto de muestreo); el menor 
número de ambientes diferentes encontrados (efecto de me-
dio ambiente), debido a que no fueron muestreados cerros 
y lomas pequeñas (incremento en el intervalo altitudinal), ni 
otros tipos de vegetación (zapotonal, popal, tular, vegetación 
flotante y subacuática). Además de los aspectos menciona-
dos, la realización de un mayor esfuerzo de muestreo en la 
selva alta subcaducifolia, seguramente permitirá incrementar 
la composición taxonómica y la riqueza de anfibios y reptiles. 
Salvo la rana Lithobates brownorum que es una especie en-
démica de México, en la zona de estudio no se registraron 
otras especies endémicas concordando con Flores-Villela & 
Goyenechea (2003), quienes mencionan que la Planicie Cos-
tera del Pacífico presenta muy pocos endemismos. De igual 
forma no fueron registrados anfibios del orden Caudata (sa-
lamandras), a pesar de que se tiene el registro histórico de la 
ocurrencia de la salamandra de panza amarilla Bolitoglossa 
flaviventris en la Reserva de la Biosfera La Encrucijada (INE 
1999) y B. occidentalis (Johnson 1989) en la Planicie Costera 
del Pacífico.

Con base en los resultados del análisis de acumulación de 
especies a través del tiempo, podemos decir que la riqueza de 
anfibios y reptiles registrada es representativa de las localida-
des muestreadas. Para los anfibios, consideramos que nuestro 

Curvas de acumulación de especies

DISCUSIÓN
Composición taxonómica y riqueza específica
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inventario está completo, debido a que el número de especies 
observadas y esperadas fue el mismo y porque se presenta 
un cruce entre el número de singletons (especies con un solo 
individuo) y doubletons (especies con solo dos individuos) a 
partir del día 21 en la curva de acumulación de especies (Fi-
gura 1), lo que significa que se ha alcanzado la asíntota, es 
decir, cuando el inventario está completo (Moreno 2001). Para 
los reptiles, debido a que tanto la riqueza observada como la 
riqueza esperada no han alcanzado un valor estable (asíntota 
de la curva de acumulación) (Figura 2), en futuros muestreos 
es posible el registro de especies complementarias, principal-
mente raras o poco detectables, por ocupar microhábitats o 
periodos de actividad muy particulares. Para el caso de las 
serpientes, las cuales tienen un comportamiento diferente a 
los otros grupos de reptiles, se requiere emplear otro tipo de 
técnicas y un esfuerzo mayor de captura para asegurar que las 
curvas de acumulación lleguen a la asíntota. Con el método de 
búsqueda activa a lo largo de transectos fijos y replicados a lo 
largo del paisaje, la probabilidad de encuentro de estos orga-
nismos es muy baja y se hace casi al azar (Urbina-Cardona & 
Reynoso 2005). 

En términos generales, las especies de anfibios y reptiles que 
presentaron una mayor abundancia relativa en la región ma-
rina prioritaria Corredor Puerto Madero, se caracterizan por 
presentar una amplia distribución en Chiapas y en otras áreas 
geográficas del sureste de México, viviendo tanto en ambien-
tes conservados como en aquellos perturbados por actividades 
humanas, tal es el caso de los anfibios Leptodactylus mela-
nonotus, Rhinella marina, Smilisca baudinii y de los reptiles 
Aspidoscelis deppii, Hemidactylus frenatus, Anolis sericeus y 
Basiliscus vittatus. De manera similar Reynoso-Rosales et al. 
(2005), como resultado del estudio comparativo entre cuatro 
localidades con diferente grado de perturbación y una conser-
vada, ubicadas en el extremo sur de Veracruz y Tabasco, de-
terminaron que Leptodactylus melanonotus (rana del sabinal), 
Rhinella marina (sapo verrugoso) y Basiliscus vittatus (toloque) 
fueron dominantes en las cuatro localidades perturbadas y, al 
igual que otras especies, usualmente viven asociadas a claros 
o sitios abiertos que promueven el incremento de sus números 
poblacionales. Dichos autores enfatizan que tanto Rhinella ma-
rina (sapo verrugoso) como Hemidactylus frenatus (lagartija besu-

Abundancia relativa de las especies registradas
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Diversidad por tipo de vegetación

cona), también con números relativamente altos, son especies 
exóticas introducidas, consideradas como especies invasoras 
que con mucho éxito se han distribuido en casi toda la zona 
costera de la República Mexicana a tal grado que ya se consi-
deran parte de la herpetofauna nacional. 

Para los anfibios, el alto valor del índice de diversidad registrado 
en la selva mediana subcaducifolia se debe, en parte, a que en 
este tipo de vegetación se registró un alto número de especies y 
a que ninguna de ellas ejerce una influencia considerable debido 
a su abundancia. La baja diversidad de anfibios registrada en el 
pastizal probablemente es debido a la inexistencia de microhá-
bitats adecuados para la sobrevivencia de diferentes especies, 
pues un ambiente más caliente y menos húmedo tendería a 
afectar negativamente a varias especies, principalmente a aque-
llas con oviposición fuera del agua y desarrollo larvario acuático, 
cuyas puestas estarían sometidas a una mayor desecación at-
mosférica (Pineda et al. 2005). Por otra parte, los esteros aso-
ciados al manglar representan cuerpos de agua permanente en 
la zona de estudio, sin embargo, la baja diversidad registrada 
puede atribuirse a la poca tolerancia que tienen la mayoría de 
especies de anfibios al agua salobre, algo similar sucede en la 
vegetación de dunas costeras, ambiente que recibe la brisa del 
mar caracterizada por su alta salinidad que también resulta un 
factor limitante para la distribución de las especies de anfibios. 
Los reptiles presentaron el mayor valor de diversidad en el man-
glar y los palmares, al parece porque estos tipos de vegetación 
tienen una estructura más compleja, reflejada en el mayor nú-
mero de estratos presentes, por lo que es posible encontrar más 
diversidad de formas de vida (Ray 1995). Lo contrario sucede 
en el pastizal donde se registró el valor más bajo de diversidad, 
probablemente a que tienen una estructura más simple, y de-
bido a la radiación solar intensa, solo algunas especies como 
Aspidoscelis deppii y Ctenosaura similis pueden tolerar dichas 
condiciones microambientales. Aspidoscelis deppii se enfrenta 
a un cambio complejo en el mosaico de temperatura presente 
en su hábitat preferido. A través del día mantiene la temperatura 
corporal cerca de 40 0C por cambio de su comportamiento. La 
temperatura corporal ligeramente mayor a 40 0C es letal para las 
lagartijas, sin embargo, A. deppii funciona en el extremo superior 
de su rango de temperatura preferida en su periodo de actividad 
(Pianka & Vitt 2003).
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Se consideran como especies prioritarias a conservar aquellas 
catalogadas como en peligro y amenazadas de extinción. En 
este esquema de priorización la mayor jerarquía se otorga a 
las especies endémicas de distribución restringida, seguidas 
de las endémicas de distribución amplia y las no endémicas de 
distribución restringida. Dada su distribución limitada, tales es-
pecies son más susceptibles a la extinción (Gaston & Blackburn 
1996). No obstante, en este esquema también deben conside-
rarse prioritarias aquellas especies que presentan caracterís-
ticas que las hacen inherentemente vulnerables, por ejemplo, 
aquellas especies que tienen importancia socioeconómica. Un 
aspecto relevante es que la mayoría de las especies de repti-
les incluidas en alguna categoría de riesgo, también tienen im-
portancia socioeconómica en la región, sin embargo, especies 
como Iguana iguana, Crotalus simus, Staurotypus salvinii, Ki-
nosternon scorpioides, Trachemys venusta, Caiman crocodilus 
y Crocodylus acutus, son incluidas como sujetas a protección 
especial (Pr), que es la categoría de riesgo más baja en la Nor-
ma Oficial Mexicana, por lo que debería incrementarse su nivel 
de protección de forma similar que para las especies Cteno-
saura similis, Boa constrictor y Rhinoclemmys pulcherrima, in-
cluidas como amenazadas. Finalmente, con base en el análisis 
general de los nombres comunes aplicados por los lugareños 
a las diferentes especies de anfibios y reptiles en las localida-
des muestreadas, podemos decir que, salvo raras excepcio-
nes, no existe un buen conocimiento sobre las características 
de muchas de las especies, ya que no logran diferenciar una 
especie de otra, por lo que asignan un mismo nombre común 
para diferentes especies. Lo anterior puede deberse a que va-
rias comunidades o colonias se han establecido recientemente; 
además, muchos de sus pobladores no son nativos de la región 
sino que provienen de comunidades lejanas, inclusive de otras 
regiones de Chiapas.

Con base en el análisis de acumulación de especies a través 
del tiempo, consideramos que la herpetofauna registrada en la 
región marina prioritaria Corredor Puerto Madero, constituida 
por 48 especies (16 de anfibios y 32 de reptiles), es una mues-
tra importante de la composición taxonómica y riqueza de es-
pecies característica de la región fisiográfica Planicie Costera 
del Pacífico de Chiapas, siendo representativa de las localida-
des muestreadas, ya que el inventario está casi completo para 

Especies en riesgo, nombres y usos comunes
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los anfibios, mientras que para el caso de los reptiles, futuros 
muestreos permitirán completar la riqueza de especies. Las es-
pecies de anfibios (Leptodactylus melanonotus, Rhinella mari-
na y Smilisca baudinii) y reptiles (Aspidoscelis deppii, Hemidac-
tylus frenatus, Anolis sericeus y Basiliscus vittatus) con mayor 
abundancia relativa en la zona de estudio, se caracterizan por 
su amplia distribución y por ser dominantes en localidades per-
turbadas por actividades humanas, lo que podría reflejar en 
cierta medida el estado de salud de los ecosistemas presentes 
en la región, por ello deben rescatarse y fomentarse el uso de 
prácticas acordes con la conservación de los recursos natura-
les, regular el aprovechamiento que los lugareños realizan de 
diversas especies de flora y fauna silvestres, especialmente de 
aquellas en riesgo y bajo protección legal, inducir la aplicación 
de técnicas agroecológicas encaminadas a disminuir el uso de 
agroquímicos, junto con el proceso de saneamiento de esteros, 
pampas y lagunas interiores de la región.

Asimismo, debido a que la mayor diversidad de anfibios parece 
estar asociada principalmente a la existencia y tipo de cuerpos 
de agua permanente o temporales, o a condiciones de hume-
dad ambiental y salinidad adecuadas, mientras que la mayor 
diversidad de reptiles parece tener relación con una mayor 
complejidad en la estructura de la vegetación, la que determina 
la existencia de un mayor número de microhábitats que pueden 
ser ocupados por diferentes especies, es necesario la conser-
vación de las pocas extensiones de manglar, palmares y rema-
nentes de selvas existentes en la región. Finalmente, debido a 
que algunas especies registradas en la zona de estudio, princi-
palmente reptiles (iguanas, cocodrilos, tortugas dulceacuícolas 
y marinas), están incluidas en alguna categoría de riesgo en la 
Norma Oficial Mexicana por el aprovechamiento indiscriminado 
que de ellas hacen los habitantes de la región, tanto para auto-
consumo como para venta en localidades cercanas, es nece-
sario realizar estudios poblacionales para garantizar su uso y 
aprovechamiento sustentable, con base en prácticas y técnicas 
de manejo adecuadas.
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