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LOS ANFIBIOS

Luis Antonio Munoz Alonso, Nora Lopez Ledn, Anna Hérvath y
Roberto Luna Reyes

Introduccion

Desde siempre, se ha considerado a los sapos, ranas y salamandras, que en su
conjunto pertenecen al grupo zoolégico de los anfibios, como animales feos y peli-
grosos. Sin embargo, nada estd mas fuera de la realidad, ya que la mayoria de los
anfibios presentan vistosos colores y diversas formas, y sélo algunos son peligrosos.

Descripcion del grupo

Los anfibios se distinguen de otros vertebrados de cuatro patas por caracteris-
ticas que incluyen una piel humeda y sin escamas, la falta de ufas verdaderas
y un admirable musculo retractor que les permite usar los ojos para ayudarlos
a tragar (Young, 2004). En Chiapas existen tres grandes grupos de anfibios: las
cecilias (orden Gymnophiona), las salamandras (orden Caudata) y las ranas y
sapos (orden Anura). Las cecilias son anfibios en forma de gusano que llegan a
medir hasta 40 cm, carecen de patas, el cuerpo esta dividido por pliegues o
anillos externos, sus ojos se encuentran reducidos y estan cubiertos de piel;
entre el ojo y la nariz existe un pequefo tentaculo que tiene una funcién tactil.
Presenta un delgado esqueleto formado por la columna vertebral, esbozos de
costillas, un craneo osificado y una mandibula provista de dientes; tienen un
solo pulmén y la cloaca del macho se ha modificado en un érgano copulador que
permite que la fertilizacién sea interna; su coloracién es gris azulado obscuro y
su vientre es blanquecino, y no existe diferencia entre hembras y machos (Smith
y Taylor, 1966; Villa, 1972). Estos anfibios viven debajo de la tierra y tienden a
salir a la superficie en épocas de lluvia o en lugares con humedad alta, prefe-
rentemente durante las noches. Su piel es viscosa debido a las secreciones que
producen y viven enterrados en suelos lodosos donde se alimentan de inverte-
brados (Gadow, 1905; Villa, 1972).

Las salamandras son organismos que presentan cuatro patas casi del mismo
tamano y una cola relativamente larga y bien desarrollada. Las especies distribui-
das en Chiapas alcanzan un tamano maximo de 15.0 cm y todas pertenecen a la
familia Plethodontidae, que se caracterizan por no tener pulmones y su respiracion
es a través de la piel. Su comportamiento reproductivo es muy particular; cuando
llega la época del apareamiento, la hembra y el macho inician una danza nupcial
donde existe un constante roce entre ellos, lo cual sirve de estimulacién para el
macho, que posee en la cloaca ciertas gldndulas especializadas que elaboran una
estructura gelatinosa de forma mas o menos cénica llamada espermatéforo que
contiene una pequena cantidad de esperma. El espermatdéforo es depositado en
el suelo muy cerca de la hembra y ésta lo recoge con la cloaca; una vez dentro de
la cloaca, los espermatozoides se conservan vivos y los huevos son fecundados
internamente. El nimero de huevos por puesta varia entre 10y 30, y generalmen-
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te son protegidos por la hembra. Cuando los
huevecillos eclosionan, nacen de ellos organismos
similares a los adultos, sélo que de tamano pe-
queno; lo anterior se debe a que la fase larvaria
y la metamorfosis es muy répida y se desarrolla
dentro del huevo.

Las ranas y los sapos (Anuros) son los anfi-
bios mas abundantes y con mayor nimero de
especies, carecen de cola (cuando son adultos),
tienen cuatro extremidades y un tronco corto y
las extremidades posteriores (patas traseras)
son alargadas y especializadas para el salto. La
mayoria de las especies de Chiapas son noctur-
nas y registran actividad durante el periodo de
lluvia; tienen ojos grandes y bien desarrollados,
sin embargo, en algunas especies los ojos estan
reducidos, sobre todo en aquellas especies que
se entierran o que son cavadoras. La mayoria de
los anuros presentan estructuras vocales que les
permiten producir sonidos (cantos) y espinas
nupciales en las patas delanteras bien desarro-
lladas que son caracteristicas de los machos
adultos. Muchos anuros producen sonidos que
son exclusivos para cada especie y son utiliza-
dos para atraer a las hembras en la época repro-
ductiva y aparearse. La fertilizacién de los hue-
vos es usualmente externa. Los huevos tipica-
mente son depositados en agua y eclosionan en
larvas acuaticas (renacuajos) que subsecuente-
mente sufren una metamorfosis para alcanzar su
estado adulto. Muchas de las especies de
Chiapas han dejado este modelo general de re-
produccién: algunas depositan sus huevos en
nidos espumosos, otras los depositan en la ve-
getacion, colgando sobre el agua, y otros aun
depositan sus huevos en porciones terrestres
himedas donde tienen un desarrollo directo sin
pasar por un estado larvario acuético.

Diversidad y distribucion

En el mundo existen 6 347 especies de anfibios,
distribuidas en todos los ambientes, desde los
terrestres y de agua dulce, hasta los habitat mas
frios o secos del planeta (Frost et al., 2006). En
Norteamérica, concurren 241 especies (al norte
del Istmo de Tehuantepec) y en Centro y Suda-
mérica, 2465 especies (Duellman, 1999); esta
ultima regién es la mas rica y diversa del mundo.
Entre ambas regiones se encuentra la anfibio-
fauna mesoamericana que consta de aproxima-
damente 598 taxa, repartidos en 63 géneros, 15
familias y tres érdenes (Campbell, 1999). Den-
tro de mesoamérica, tres paises se distinguen
por su alta riqueza de anfibios, el tercero de
ellos es Panama, con 173 (Campbell, 1999), el
segundo es Costa Rica, con 178 especies
(Savage, 2002) y el mas rico y diverso es Méxi-
co, con 375 especies (Flores y Canseco, 2004;
Frost, 2007). Las especies de México pertene-
cen a tres 6rdenes, 16 familias y 53 géneros; la
familia mas diversa es la Plethodontidae con
116 especies, seguido por la familia Hylidae con
97 taxa y, por ultimo, la familia Craugastoridae
con 60 especies.

Chiapas, que se ubica en la regién mesoamé-
ricana, es un estado con alta diversidad de anfi-
bios. Se han registrado 109 especies de anfibios,
correspondientes a tres 6rdenes, 12 familias y
35 géneros (cuadro 1), lo que representa 29.3 %
de la anfibiofauna registrada para el pais. Las
especies que se encuentran en Chiapas se pre-
sentan en el apéndice VIII.15, donde se incluyen
datos del tipo de vegetacion, altitud, region fi-
siografica y areas protegidas donde se distribu-
yen. Chiapas es el segundo estado mas rico en
especies de anfibios en México; es superado por

Cuadro 1. Diversidad de anfibios de Chiapas, México. En cada rubro el niimero de la izquierda co-
rresponde a lo registrado en el presente trabajo y el nimero de la derecha al nimero de taxones re-
gistrados para México. En la columna de especies, el nimero entre paréntesis representa el porcen-

taje con respecto a la riqueza del grupo en México.

| Texones | Famias | Gémoros | Espesies

Anura 10/11
Caudata

Gymnophiona

Total 12/16

Fuente: Flores y Canseco, 2004; Frost, 2008.

27/36 81/235 (34.8 %)
7/16 26/138 (18.8.3 %)
1/1 2/2 (100 %)
35/53 109/375 (29.3 %)
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Oaxaca, donde se han registrado 133 especies
(Casas et al., 1996; Casas et al., 2004). Si com-
paramos la riqueza de anfibios de Chiapas con
diferentes estados del sureste de México y al-
gunos paises de Centroamérica, a través de un
indice de Riqueza de Especies (Re, toma en
cuenta el nimero de especies y la extensién
territorial), resulta que Chiapas es la entidad
con el mayor valor de riqueza, al igual que El
Salvador (cuadro 2).

En cuanto a la diversidad taxonémica se refie-
re, el grupo mas diverso son los anuros que re-
presenta 74.3 % de la anfibiofauna chiapaneca; la
familia Hylidae es la mejor representada dentro
del estado con 29.3 %. Los hilidos, conocidos bajo
el nombre comun de ranas arboricolas (Alvarez,
2008), tienen la punta de los dedos ensanchadas
en forma de disco, adaptacion que les permite
escalar paredes, hojas y arboles con relativa fa-
cilidad. A esta familia pertenecen las especies
que presentan vistosos colores, como la rana
Agalychnis callidryas (ninfa de noche) que es de
color verde brillante con los costados amarillo o
azules y los ojos rojos o Agalychnis moreletii, que
presenta una coloracién similar pero con la regién
ventral de color anaranjado (figura 1).

El segundo grupo mejor representando son los
pletodéntidos (Plethodontidae), con 26 especies
(23.8 %); Chiapas es el estado con mayor riqueza
de especies de este grupo taxonémico. Los ple-
toddntidos, conocidas como “salamanquesas” o

“nifios”, en su mayoria son pequenas (2-4 cm) de
color café o negro mate; también las hay de co-
lores vivos y de gran tamano, por ejemplo, Boli-
toglossa lincolni es la salamandra méas grande y
robusta de la entidad y puede alcanzar hasta 15
cm de longitud y es de color negro con una banda
naranja o roja brillante en la espalda.

Un andlisis mas detallado sobre la diversidad
taxonémica de los érdenes y familias de los an-
fibios del estado de Chiapas se presenta en el
cuadro 3, en donde se indican el nimero de es-
pecies de cada grupo y sus porcentajes corres-
pondientes.

La distribucién de los anfibios por tipos de
vegetacion indica que los habitat mas ricos en
especies son el bosque mesofilo y la selva alta
(figura 2). En el primero se han reportado 78 es-
pecies de anfibios, que corresponden a 73.8 % de
la riqgueza chiapaneca, y en el segundo se han
registrado 71 especies, es decir 65.1 %. Entre
estos dos tipos de vegetacion hay grandes dife-
rencias en cuanto a la composicién de anfibios
que presentan. En ambos, la riqueza de anuros es
muy similar (57 especies en bosque mesoéfilo y 58
en selva alta), pero el bosque mesdfilo se carac-
teriza por ser un habitat muy rico en salamandras
ya que se encuentran 19 especies (73 %) de las
26 registradas en Chiapas (figura 2).

Por otra parte, la mayoria de los anfibios del
bosque Mesofilo se caracterizan por ser endémi-
cos' y sus poblaciones son demogréaficamente

Cuadro 2. Comparacién de la riqueza de especies de Chiapas con otras entidades geograficas
(Indice de riqueza de especies (IRE) = NUmero de especies/area x 100).

Fuente: 'Casas et al., 2004; 2Pelcastre y Flores, 1992; 3pérez-Ramos, 2000; *Kahler, 2001; ®Villa et al., 1988; ®Duefias et al., 2001; "McCraine
y Wilson, 2002; 8McCraine y Castaneda, 2007; %Lee, 1996; 1OCampbeII. 1998; 11Campbell y Vannini, 1989; 1QCampbeII, 1999.

" Se considera que una especie es endémica cuando se conoce Unicamente de un determinado lugar, ya sea en una localidad o en una zona.
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Figura 1. Rana arboricola (Agalychnis moreletii) de colores vistosos distribuida en varias regiones de Chiapas. Foto: Antonio Munoz (ejemplar

de la localidad de Emilio Rabasa, Municipio de Ocozocuatla, Reserva de la Biosfera Selva El Ocote).
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Figura 2. Distribucion de la riqueza de los diferentes grupos de anfibios en los tipos de vegetacién presentes en Chiapas. Be: bosque de enci-
no; BEP: bosque de encino-pino; BP: bosque de pino; BPE: bosque de pino-encino; BM: bosque mesdfilo; MaN: manglar; sa: selva alta; sB: selva baja;

smM: selva mediana. fuente: elaborado por los autores.
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Cuadro 3. Diversidad taxonémica de los anfibios de Chiapas.

Grupo taxonémico

raras o con una abundancia relativa baja; por
ejemplo, las salamandras Cryptotriton alvarezdel-
toroi para la zona de Pueblo Nuevo (Pueblo
Nuevo), Dendrotriton megarhinus para Cerro Tres
Picos (Villaflores) y Dendrotriton xolocalcae para
la regién El Triunfo, Municipio de Angel Albino
Corzo. También muchas especies tipicas del
bosque mesdfilo son de distribucion restringida,?
como es el caso de la mayoria de las especies del
género Plectrohyla (ranas arboricolas de tierras
altas) y Bolitoglossa (salamandras). En cambio,
los anfibios de selvas altas tienen distribuciones
geograficas muy amplias y se pueden encontrar
en gran parte de la costa del Pacifico o del Atlan-
tico en México y Centroamérica, ademas, las
poblaciones de habitat tropicales, entre ellas las
selvas altas, son muy abundantes.

Desde el punto de vista altitudinal, la mayo-
ria de los anfibios de Chiapas se distribuyen por
debajo de los 1800 msnm; los puntos de mayor
riqgueza se encuentran a los 100, 1000y 1500 m
de altitud (figura 3); aqui se localizan hasta 52
especies, equivalente al 47.2 % de la riqueza de
especies del estado. Un patrén altitudinal dife-
rente lo presentan las salamandras (figura 3); en

Nuimero de

% respecto a la
% respecto a la e
anfibiofauna

especies

mexicana

este caso, la mayor diversidad se encuentra por
arriba de los 1 500 msnm, siendo esta cota alti-
tudinal el punto de mayor diversidad; aqui se
han registrado 14 especies de salamandras
(53.8 % de las especies de este grupo).

Para entender un poco mas los patrones de
distribucién de los anfibios chiapanecos, se reali-
z6 un analisis comparando la riqueza y composi-
cion de especies entre diferentes regiones fisio-
gréficas dentro de del, estas regiones son una
sintesis del complejo relieve e intervalos altitudi-
nales que se presentan en Chiapas. Segin M-
lleried (1957), en Chiapas existen siete regiones
fisiograficas, cada una caracterizada por la pre-
dominancia de algun tipo de vegetacion, climay
altitud. Los resultados de este ejercicio (figura 4)
indicaron que las regiones mas diversas son los
conjuntos montanosos de la Sierra Madre (sm) y
de las Montaias del Norte (MN). Ambas zonas
presentan alrededor de 60 especies equivalentes
a 55 % de la riqueza estatal. Sin embargo, la
composicion de anfibios entre ambas zonas es
diferente, apenas comparten 50 % de las espe-
cies (Johnson, 1989).

Aunque Chiapas es una regiéon muy rica en

2 Las especies de distribucién restringida consideradas en este estudio son aquellas que sélo se distribuyen en Chiapas y Guatemala.
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Figura 3. Distribucion altitudinal de los grupos de anfibios presentes en Chiapas. Fuente: elaborado por los autores.

70
62

60

50

40

30

Numero de especies

20 —

PCP SM DC Alt MN MO PCG

Regién Fisiografica

Figura 4. Diversidad de anfibios presentes en las regiones fisiogréficas de Chiapas. ALT: Altiplano, bc: Depresion Central, MN: Montanas del

Norte, mo: Montanas de Oriente, pca: Planicie del Golfo, pcp: Planicie del Pacifico, sm: Sierra Madre. Fuente: elaborado por los autores.
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especies, presenta pocos endemismos. Unica-
mente 17 especies (15.6 %) son endémicas del
estado. La mayoria se distribuye por arriba de los
1500 m de altitud en climas templados y en ha-
bitat como el bosque mesofilo, bosque de pino y
bosque de pino-encino, en la Sierra Madre y las
Montanas del Norte. Las especies endémicas
mas importantes son las ranas de hojarasca
(Craugastor glaucus, Craugastor montanus y
Craugastor taylori), las ranas arboricolas de mon-
tana (Exerodonta bivocata, Exerodonta chimalapa,
Duellmanohyla chamulae y Plectrohyla pycnochi-
la) y varias salamandras (Cryptotriton alvarezdel-
toroi, Dendrotriton megarhinus y Dendrotriton
xolocalcae). Otros sitios importantes por sus
endemismos son las localidades La Pera (Berrio-
zébal) y Cerro Baul (Cintalapa) donde se distri-
buyen tres especies endémicas (Ixalotriton niger,
Ixalotriton parvus y Craugastor pozo), resaltando
la presencia de Ixalotriton, género de salamandra
que exclusivamente se distribuye en Chiapas.
Por otra parte, Chiapas también se caracte-
riza por su importancia biogeogréafica (Flores,
1993); 58.1 % de sus especies de anfibios son
de distribucién restringida, o hablando en térmi-
nos de endemismo, son especies endémicas a la
parte nuclear de Centroamérica (Schuchert,
1935; Johnson, 1989), considerada como la
parte comprendida entre el Istmo de Tehuante-
pec y el norte de Nicaragua, por lo que se con-
sidera que la anfibiofauna chiapaneca es casi
totalmente de origen mesoamericano.

Importancia ecolégica, economica y
cultural

Desde el punto de vista ecolégico, los anfibios
tienen gran importancia: prestan servicios en el
ciclo de nutrientes y mantienen las redes trofi-
cas en los ecosistemas (Young, 2004). Son de
los grupos mas prolificos del mundo, constitu-
yendo una gran fraccién de la biomasa de los
vertebrados. También son consumidores de in-
sectos cuando son adultos y cuando son larvas
sirven de alimento a diversos animales como
insectos acuaticos, peces, mamiferos y aves.
Por lo tanto, su ausencia seguramente afectaria
tanto a las poblaciones de animales que ellos
ingieren, como aquellos que los comen (Wake y
Blaustein, 1990). Asimismo, se consideran va-
liosos indicadores de la salud del ecosistema
debido a que su piel permeable puede acumular

rapidamente substancias toxicas, o bien, ser
poco tolerantes a los cambios microambientales,
dando origen a anormalidades durante su desa-
rrollo y/o a tener mayor susceptibilidad al ata-
que de enfermedades infecciosas (Blaustein y
Wake, 1995).

La importancia ecologica de los anfibios en
general también la tienen las poblaciones de
anfibios chiapanecos. Por ejemplo, en diversos
estudios de campo, se ha estimado una abun-
dancia de varios miles de individuos por tempo-
rada de diversas poblaciones de Smilisca baudi-
nii en Chajul (Reserva de la Biosfera de Montes
Azules) y de Dendropsophus microcephalus y
Tlalocohyla loquax en la zona de Bonampak
(norte de la Selva Lacandona). Asimismo, Perla
Hernandez (com. pers.), en un estudio que rea-
lizb en la region de San Cristobal, estimé una
abundancia de 2340 individuos de Hyla walkeri
en una temporada de lluvias. Sélo hay que ima-
ginarnos cuantos insectos son necesarios para
alimentar a estos miles de individuos por dia vy,
por supuesto, cuantas especies de aves, mami-
feros y sobretodo serpientes se alimentan de
estas ranas. Por ejemplo, Poulin y colaboradores
(2001) encontraron que 45 especies de aves en
un bosque humedo se alimentan principalmente
de ranas del género Craugastor. Asimismo, ob-
servaciones de campo indican que las serpientes
del género Thamnophis y Leptodeira se alimen-
tan de hilidos durante la época lluviosa.

Pocos trabajos herpetofaunisticos documen-
tan la importancia cultural y/o utilidad que tienen
las especies de anfibios silvestres en el estado.
Gongora-Arones (1987) realiz6 un estudio sobre
los usos y valores que los lacandones de Lacanja-
Chansayab (Ocosingo) dan a la herpetofauna.
Seis especies de anfibios se utilizan como fuente
de alimento (Rhynophrynus dorsalis, Rhinella
marina, Incilius valliceps, Smilisca baudinii, Litho-
bates maculatus y Lithobates brownorum), cuatro
especies se utilizan por su piel, dos con fines de
ornato y R. marina es usada para controlar las
plagas de sus cultivos. Por su parte, Lazcano et al.
(1992) mencionan que los lacandones, choles y
tseltales consumen la carne y huevos de tres an-
fibios, ademas consideran que otras tres ranas y
tres sapos que se distribuyen en la Selva Lacan-
dona tienen valor econémico debido a que su piel
se utiliza por la industria peletera nacional e inter-
nacional, principalmente en la elaboracion de
cinturones, carteras, botas y bolsos. También
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mencionan que varias especies de anfibios, sobre-
todo los de colores vistosos, son comercializados
en el sureste de México como mascotas y que
otros son disecados como articulos de ornato.

En otra regiéon de Chiapas, Mufoz et al.
(1996), dentro de su analisis herpetofaunistico
de la Reserva de la Biosfera Selva de El Ocote,
mencionan la existencia de cinco especies de
anfibios que tienen importancia econémica o
comercial y que podrian ser aprovechadas,
siempre y cuando su uso se realice de una ma-
nera racional y con bases técnicas que ayuden
a proteger y a conservar sus poblaciones.

Por otra parte, la rana comin (Lithobates spp.)
se consume en varias localidades y regiones de
Chiapas. A finales de la década de 1980 las per-
sonas que vivian en los alrededores de los hume-
dales de San Cristobal de las Casas cazaban con
frecuencia a Lithobates brownorum para consumir
su carne; tal era la demanda que la Secretaria de
Pesca del gobierno del estado decidio introducir a
Lithobates catesbeianus (rana toro) en una laguna
del Centro de Desarrollo Comunitario “La Alba-
rrada”, municipio de San Cristobal de las Casas,
con el fin de reproducirla en cautiverio. El proyec-
to no prosperé y fue abandonado tiempo después.

Desde el punto de vista cultural, muchas es-
pecies de vertebrados han sido utilizadas en la
medicina tradicional desde tiempos prehispéani-
cos. Enriquez (2005) indica que 11 especies de
anfibios se usan con fines medicinales en los Al-
tos de Chiapas. Los grupos indigenas de los
tsotsiles y tseltales creen que Ptycohyla sp. (rana
arboricola de montaia) cura la tosferina, Lithoba-
tes maculata (rana comun) es buena para la rabia
y que Incilius bocourti (sapo) cura la rabia y el
sibA. Aunque Enriquez (2005) y Clarke (1997)
hablan de la existencia de alcaloides, esteroides,
péptidos, proteinas y aminas encontradas en la
piel de los anfibios, principalmente de los sapos
(género Rhinella e Incilius) y que se considera
que tienen funciones antibacteriales y antifingi-
cas, no hay estudios experimentales que demues-
tren que el uso de estas especies sirven para
curar las enfermedades antes mencionadas.

Situacion

En contraste con la alta riqueza de anfibios que
presenta Chiapas, muchas de sus especies
presentan problemas de conservacion. Segun la
IUCN (2006), en México se reportan 204 especies

de anfibios amenazados (74 en peligro critico,
88 en peligro y 42 vulnerables) y 50 de ellas se
distribuyen en el estado de Chiapas (15 en pe-
ligro critico, 19 en peligro y 16 vulnerables). Por
su parte, la NOM-059-sEMARNAT-2010 considera
que una especie de Chiapas esta en peligro de
extincion (Ixalotriton niger), cinco estan amena-
zadas (Bolitoglossa stuarti, Ixalotriton parvus,
Pseudoeurycea goebeli, Plectrohyla pycnochila
y Ptychohyla euthysanota) y 38 necesitan de
proteccion especial (ver ppéndice VIII.T5).
Segun la iucN (2006), las poblaciones indica-
das en algun estatus de conservacién no se en-
cuentran estables y posiblemente estan decli-
nando. Existe evidencia que indica que algunas
especies han disminuido drasticamente en los
ultimos 15 afnos: Ixalotriton niger, especie endé-
mica de Chiapas, era relativamente abundante
hace una década. En el ano 2000 se realizd un
muestreo y se registraron ocho individuos en una
sola noche en la zona de La Pera, pero en los
Ultimos tres afos (2006-2008) se han realizado
12 muestreos en diferentes épocas del ano (lle-
vados a cabo por el primer y segundo autor de
este capitulo) y no se ha vuelto a registrar esta
especie. Asimismo, Quintero (2004) menciona
que registros histéricos (Duellman, 1961; Duell-
man y Hoyt, 1961; Duellman, 1963; Smith y
Brandon, 1968; Mendelson y Campbell, 1994,
1999) senalan la presencia de 10 especies de
Hylidos con poblaciones abundantes para la
zona de Pueblo Nuevo (municipio de Pueblo
Nuevo) y Rayon (municipio de Rayén Mezcala-
pa) (Charadrahyla chaneque, Exerodonta bivoca-
ta, Ecnomiohyla miotympanum, Exerodonta sumi-
chrasti, Hyla walkeri, Plectrohyla acanthodes, P
ixil, Duellmanohyla chamulae, Ptychohyla macro-
tympanum y Smilisca baudinii). Sin embargo, en
su estudio realizado en 2003 y 2004 Unicamente
registra seis de estas especies, mencionando
que Exerodonta bivocata, Ecnomiohyla miotym-
panum, Hyla walkeri y Duellmanohyla chamula
posiblemente hayan desaparecido de la zona.
En la Reserva de la Biosfera el Triunfo, muni-
cipio de Angel Albino Corzo, Luna-Reyes (1997)
reporta poblaciones de Plectrohyla hartwegi, P
lacertosa, P sagorum y Ptychohyla euthysanota,
pero siete anos después, Quintero (2004) repor-
ta sélo tres especies, destacando que P hartwe-
gi se registré en dos ocasiones (dos hembras) y
P lacertosa no fue localizada; concluye que am-
bas especies son demograficamente raras y que




Capitulo 8

Diversidad de especies 313

posiblemente puedan desaparecer de la zona en
el corto tiempo. Para la misma reserva, Lips et
al. (2004) consideran que existe evidencia de la
extirpacién local de cinco especies (Agalychnis
moreletii, Craugastor greggi, Hyalinobatrachium
fleischmanni, Plectrohyla guatemalensis y Plec-
trohyla hartwegi).

No solamente los anuros presentan proble-
mas de conservacion, las salamandras de Chia-
pas también estan declinando, aunque para este
grupo se tiene menos informacién debido a que
son anfibios poco estudiados. Parra-Olea et al.
(1999) realizaron un seguimiento de varias po-
blaciones de pletoddntidos a lo largo de 25 afos,
en 10 localidades distribuidas en cinco estados
de la Republica Mexicana (Chiapas, Oaxaca,
Veracruz, Hidalgo y Nuevo Leén). Aunque sus
muestreos no fueron sistematicos, confirmaron
la persistencia de 30 de especies a lo largo del
tiempo. Sin embargo, también encontraron que
la abundancia de muchas poblaciones disminu-
yeron con el tiempo, especialmente las poblacio-
nes de Chiapas.

Por otra parte, un andlisis de vacios de infor-
macion (realizado por el primer autor de este
capitulo) nos indica que diversas zonas hasta la
fecha no han sido muestreadas. Para localizar
estos sitios, se recopilaron los registros de anfi-
bios que se han realizado en Chiapas; estos se
georreferenciaron y sobrepusieron en un mapa
del estado, y se encontré que existen zonas y
regiones donde no se han realizados estudios
herpetofaunisticos. Estas zonas poco estudiadas
se caracterizan por presentar tipos de vegetacion
en buen estado de conservacion y por ser de di-
ficil acceso por lo accidentado de su terreno;
entre éstas podemos mencionar a la regién de la
Selva del Mercadito, de Cal y Mayor y la Serrania
de El Fénix (Zona A); el area correspondiente a la
Serrania Canja (Zona E); la regién de las Cana-
das (Zona G); por ultimo la zona central y oeste
de la Reserva de Montes Azules en la Selva La-
candona (Zona F). Otras zonas (B, C, D, Hy J)
se caracterizan por que sus masas forestales,
presentan cierto grado de fragmentacion, pero
todavia existen dentro de ellas areas importantes
que conservan habitat primarios; entre las mas
interesantes se encuentran la region de los Ox-
chuc-Ocosingo (Zona H); la region de Yajalon-
Chilén (Zona D) y la regién de las Tierras Altas
del Norte (Zona C). Una regién muy extensa que
carece casi por completo de estudios de anfibios

es la Depresion Central de Chiapas (Zonas: K e
1), sin embargo, esta regiéon conserva muy poco
de su vegetacion original.

Amenazas

Desde 1980, el tema de la disminucién de las
poblaciones de anfibios se ha considerado como
una emergencia ecoldgica progresiva en todo el
mundo (Stebbins y Cohen, 1995). La anfibiofau-
na de Chiapas no ha escapado a este proceso.
Existen tres grandes causas por las cuales los
anfibios de Chiapas estan declinando.

La primera corresponde a las causas tipicas
responsables de la pérdida de la biodiversidad
gue son la destruccién y fragmentacion del habi-
tat (Skelly et al., 2002). En Chiapas, segiin March
y Flamenco (1996), se ha estimado que la tasa
promedio de pérdida de habitat forestales entre
1970 y 1993 es de aproximadamente 73 159 ha
al afo, de las cuales, 73.1 % (53 498 ha) corres-
ponde a selvas, 13.8 % a bosque mesofiloy 13 %
a bosques templados (pino, pino-encino, encino).
Estos datos nos indican que desde 1970 a 1993,
en Chiapas se han transformado a otros habitat
15 % de las selvas, 3 % de los bosques mesdfilos
y 2.5 % de los bosques templados. Cuando los
bosques son talados o modificados generan ba-
rreras de dispersién limitando con ellos el acceso
de los anfibios a sitios reproductivos o de forra-
jeo. También los cambios en la cobertura vegetal
traen consigo cambios fisicos y bidticos de los
sitios y generan, en muchos casos, la extirpacién
local y eventualmente la extincién regional de
poblaciones y especies de anfibios.

En la Reserva de la Biosfera el Triunfo,
Moreno (2004) encuentra que la abundancia de
las especies Incilius canaliferus (sapo de costa)
y Craugastor pygmaeus (rana pigmea de hoja-
rasca) se ven afectadas negativamente por la
fragmentacion del habitat. Por otra parte, Mu-
noz et al. (2000, 2002) indican que la diversidad
de anfibios disminuye en 57 % cuando el bos-
gue mesofilo es transformado a cafetal con
sombra monoespecifica (usan sélo un tipo de
arbol) y de 46 % cuando es transformado a
cafetal con sombra diversificada (utilizando
diversos tipos de arboles). Es importante men-
cionar que los cafetales son considerados como
cultivos amigables con la biodiversidad, sin
embargo, los datos indican que también tienen
un fuerte efecto sobre los anfibios.
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Otra amenaza importante de declinacion de
las poblaciones de anfibios es el drenado y relle-
no de humedales, principalmente de los hume-
dales montanos y submontanos. El sapo de
montana (Incilius bocourti), la rana arboricola de
montana (Hyla walkeri), el microhylido de mon-
tana (Hypopachus barberi) y la rana comuin
(Lithobates brownorum) estén disminuyendo en
los humedales del valle de San Cristébal; en los
ultimos diez anos estos humedales han desapa-
recido en 80 % debido a la urbanizacién.

La sobreexplotacion y comercio de especies de
anfibios en Chiapas son otros factores de amena-
za, sin embargo, sus consecuencias son pobre-
mente conocidas debido a que el comercio de
fauna silvestre es generalmente ilegal y no se tie-
nen datos oficiales o confiables de cuantas espe-
cies e individuos se comercializan en el estado,
pero resulta evidente que tiene un efecto significa-
tivo (Collins y Storfer, 2003). Se sabe que muchos
anfibios son sacados de su ambiente natural y
utilizados en el mercado local, nacional e interna-
cional con fines culinarios, medicinales y biolégi-
cos. Muchas especies del género Lithobates y
Smilisca baudinii son utilizadas con fines alimenti-
cios en diversas regiones de Chiapas (Gongora-
Arones, 1987) y algunas especies de ranas arbo-
ricolas (Agalychnis, Trachycephalus, Plectrohyla)
son cazadas para venderlas como mascotas. Sélo
un pequeio numero de las especies explotadas
bajo estas dos modalidades son cultivadas si-
guiendo una reglamentacion, ya que la mayoria
son extraidas de poblaciones silvestres.

El tercer grupo de amenazas corresponde a la
llamada “declinacién enigmatica”, donde aparen-
temente no existe un factor directo. Aqui se
agrupan factores como el cambio climatico global
(Blaustein et al., 2003; Carey y Alexander, 2003;
Stofer, 2003) y la presencia de enfermedades
emergentes infecciosas (Berger et al., 1998; Lips,
1999; Lips et al., 2004). Una enfermedad emer-
gente recientemente descubierta en Chiapas
(Lips et al., 2004; Quintero, 2004) que ha amplia-
do su grado de incidencia y su distribucién geo-
gréafica es la quitridiomicosis, producida por el
hongo Batrachochytrium dendrobatidis (Berger et
al., 1998; Lips, 1999; Daszak et al., 1999; Lon-
gcore et al., 1999; Carey et al., 2003; Kiesecker
et al., 2004; Lamarca et al., 2005). La quitridiomi-
cosis es una enfermedad letal que en pocos anos
ha alcanzado una distribucién mundial; se consi-
dera el agente causal de la mayoria de las rapidas

declinaciones de anfibios; el hongo se ha detec-
tado en méas de 100 especies en todo el mundo
(Berger et al., 1998; Lips et al., 2003; Mutis et al.,
2003; Lips et al., 2004).

En Chiapas se ha demostrado la existencia
de la quitridiomicosis en diez poblaciones de
anuros (apéndice VIII.15) distribuidas en cinco
localidades de muestreo. Las localidades donde
se encuentra la quitridiomicosis son El Triunfo,
Pueblo Nuevo, Cerro Baul, Sierra Morena y El
Pozo, todas estas localidades se distribuyen
entre 900 y 2 100 m de altitud y en los tipos de
vegetacion de bosque mesdfilo, bosque de pino
y zonas de cultivo de platano.

Conclusiones y recomendaciones

En términos generales, Chiapas es uno de los
estados mas estudiados herpetolégicamente y su
anfibiofauna es bien conocida. Sin embargo, to-
davia existen zonas inexploradas desde el punto
de vista faunistico y un muestreo en estas regio-
nes seguramente incrementaria la riqueza anfi-
bios de Chiapas, sobre todo porque estas zonas
corresponden a tierras altas y en tipos de vege-
tacion caracterizadas por presentar especies
endémicas. Asimismo, existen habitat que no han
sido explorados, como el caso de las cuevas y
cavernas. Recientemente, en otras partes del
mundo, se han descubierto especies nuevas de
anfibios que son exclusivas de estos ecosistemas.

Desde el punto de vista taxondémico, se reco-
mienda enfocar los esfuerzos al estudio de gru-
pos poco conocidos como es el caso de las sala-
mandras. De las 26 especies de salamandras
conocidas en Chiapas, 18 de ellas (70 %) tienen
menos de 100 registros y 12 (46 %) menos de 20
registros en méas de 100 anos de estudios herpe-
tofaunisticos. Ademas, muchas de estas especies
han sido registradas en una sola localidad, por
ejemplo; Ixalotriton niger para El Pozo, I. parvus
para cerro Baul, Dendrotriton megarhinus para
cerro Tres Picos, D. xolocalcae para cerro Ovando
y Bolitoglossa stuarti para Lagos de Montebello.
Otro grupo pobremente conocido son las ranas
de hojarasca (género Craugastor) que se carac-
terizan por ser muy diversas pero muy variables
en su morfologia, presentando problemas de
identificacion y delimitacion de las especies. Para
este grupo se hace necesario realizar estudios de
secuenciacion de ADN para resolver sus proble-
mas taxondmicos.
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Por otra parte, aunque la anfibiofauna de
Chiapas es una de las mas ricas del pais, mu-
chas de sus especies se encuentran amenazadas
o en peligro de extincién, principalmente por la
fragmentacion y destruccion del habitat. Sabe-
mos que las poblaciones de anfibios estan dis-
minuyendo, sin embargo, desconocemos a qué
ritmo y qué especies son las més susceptibles.
Por consiguiente, se hace necesario realizar
estudios sobre el tamano poblacional de las es-
pecies y monitorearlas a mediano y largo plazo.
El esfuerzo de monitoreo de las poblaciones de
anfibios debe priorizarse en las Areas Naturales
Protegidas (anp) del estado, debido a que se
desconocen las tendencias de las poblaciones
de estos vertebrados en 4reas donde tedrica-
mente se estan realizando medidas de protec-
cién y conservacioén de la biodiversidad.

Aunque en la mayoria de anp de Chiapas se
tiene conocimiento de las especies de anfibios
que alli se distribuyen (ver Mufioz et al., 2002,
2004 para El Triunfo; Orantes et al., 2000 para
La Sepultura; Lazcano et al., 1992 para Montes
Azules; Martinez y Munoz, 1998; y Muhoz et al.,
1996, para La Selva El Ocote; Martinez, 1998 y
Ortega, 2000 para Lagos de Montebello; Luna-
Reyes et al., (2005), para el Parque Educativo
Laguna Bélgica; Altamirano, 2007 para el Cafidn
del Sumidero), no existen estudios anfibiofaunis-
ticos en tres areas protegidas importantes: en la
Reserva de la Biosfera El Tacana, Reserva de la
Biosfera La Encrucijada y la Reserva de la Bios-
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